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в статье рассматриваются особенности современных репрезентаций конфликтов 
в медиасреде. автор показывает, что во многом эти представления являются про-
дуктом культурной и социальной иллюзии демократии, выясняет способы и приемы 
интерпретации конфликтов в медиа, а также определяет особенности репрезентаций 
конфликтов в новых медиа — социальных сетях.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: медиареальность, конфликт, репрезентация конфликта, медиа-
репрезентация, социальная иллюзия, сетевая демократия.
развитие медиареальности способно превратить несуществующие истины 
в факты виртуального мира, принимающиеся многими за актуальную действи-
тельность, сделать их феноменом культуры, в том числе перевести в область, на-
зываемую политикой. Иллюзорность современного бытия человека в среде медиа 
становится необходимостью, позволяя достраивать «текучую современность» 
до относительно стабильного конструкта. оборотной стороной этого процесса, 
однако, выступает развитие технологий манипуляции, на которую, впрочем, 
большинство людей согласны в обмен на обманчивое успокоение. Имитация 
демократии, свободного обсуждения в сфере медиарепрезентации социальных 
конфликтов, занимающая огромное место в общественном сознании, становится 
распространенной культурной и политической иллюзией современного человека 
в повседневности. Эта «иллюзорная демократия» удовлетворяет стремление обы-
вателя к «экономии мышления» и скрывает потребительское отношение к миру 
сегмента общества, который правящие элиты называют «населением», а специ-
алисты по манипуляции — «аудиториями». само словосочетание «иллюзорная 
демократия» довольно активно используется в публицистике и политологиче-
ской литературе, но не получило научного статуса. Чаще всего оно встречается 
в контекстах политической психологии [16], политических технологий [3, 12, 18, 
19], правовой культуры общества [9] и подразумевает либо различные формы 
имитации демократических процедур (например, выборов), либо проявления 
замены активной осмысленной политической жизни сетевой активностью, часто 
неупорядоченной. 
Конфликтологический дискурс в сМИ в наши дни — инструмент для рас-
пределения власти и соответственно социального капитала. Широко расти-
ражированные данные социологов говорят, что адекватное знание реальности 
повседневной жизни имеют 30–60 % массовой аудитории. адекватность в сфере 
политики и идеологии составляет 12–15 % [10, 15, 17]. При этом большинство 
абсолютно уверено, что понимает политику и имеет собственное мнение. Иллю-
зия демократического обсуждения конфликтных ситуаций в обществе вызывает 
ряд иллюзий иного порядка и формирует таким образом среду для применения 
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манипулятивных технологий. Как утверждает Ж. Бодрийяр, то, что обыватель 
считает своей реальностью, на самом деле есть пустое пространство, населенное 
медийными репрезентациями действующих лиц, а настоящая жизнь исчезла 
и всего лишь представляется в виртуальности в виде показных псевдособытий. 
активное развитие конфликтного дискурса в этих условиях выступает замени-
телем активности, способом противостоять пустоте жизни. Так что обостренное 
противоборство «диванных войск» в Интернете — оборотная сторона потреби-
тельского бездействия. 
Ж. Бодрийяр иллюстрирует это утверждение, сравнивая кинематографию 
боевиков и показы конфликтов в медиа: «Есть только два значительных события, 
которые раз за разом светом своим “обольщают” массы в современную эпоху: 
белые вспышки кинозвезд и черные сполохи терроризма. у этих двух явлений 
много общего. Подобно звездам, мерцающим на небе, и кинозвезды, и теракты 
“мигают”… не испускают непрерывный белый поток света, но мерцают холодным 
пульсирующим свечением, они распаляют и в тот же миг разочаровывают, они 
завораживают внезапностью своего появления и неминуемостью угасания. они 
сами себя затмевают, захваченные игрой, в которой ставки взвинчиваются бес-
конечно» [4, 171–173].
нужно отметить, что российская традиция формирования иллюзии демо-
кратии имеет определенное своеобразие и давнюю историю. Как утверждают 
а. лазарчук и П. лелик, в информационном обществе в качестве источника 
формирования социальных иллюзий следует рассматривать не средства массо-
вой информации, а в первую очередь государственный аппарат, способы его воз-
действия на граждан. анализируя бюрократию как аппарат принятия решений 
на основе соотнесения внешней информации и провозглашенных государством 
целей, авторы разделяют два пути его формирования — естественный и искус-
ственный [13]. Первый из названных путей предполагает, что государственный 
аппарат формируется исторически, т. е. достаточно долго и постепенно, проходя 
в своем развитии этапы и эпохи. Искусственный путь — создание бюрократи-
ческого аппарата «пользователем» оперативно, для решения конкретных задач. 
в советском союзе и в современной россии, по мнению этих авторов, государ-
ственный аппарат создавался искусственно, и проще всего описать его, используя 
метафору «гомункулуса» или «Голема». 
российский Голем был сконструирован в 30-е гг. прошлого века на основе 
идеальных условий для его создания — централизованного управления, монопо-
лии на информацию, изобилия оперативных задач, необходимых для укрепления 
и выживания молодого государства, и др. Первоначально идея Голема соответ-
ствовала насущным потребностям страны, и это способствовало укоренению ис-
кусственного управления в ссср. но впоследствии внешняя информация стала 
намеренно подвергаться искажению из благих побуждений. Когда руководящие 
идеи искусственного бюрократического аппарата Голема расходятся с фактами, 
они превращаются в иллюзии. Поскольку информационная среда достаточно 
сложна для восприятия и осмысления «массами», большинство населения не мо-
жет разобраться в происходящем и с готовностью принимает интерпретации, 
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предложенные Големом, закономерно погружаясь в мир социальных иллюзий. 
Эта динамика событий усиливает воздействие идеологии, веры, что ведет к сни-
жению интеллекта сообществ. 
Такая же тенденция прослеживается сегодня при обсуждении конфликтов 
в среде политических выборов, конфессий, образов жизни, которые, по сути, 
представляют собой просто площадки для спектакля демократических дебатов. 
активные полурелигиозные движения типа «New Age», многочисленные психоло-
гические тренинговые сообщества, провозглашая освобождение на основе тезиса 
о том, что каждый человек — Бог в своей вселенной и творец всего существую-
щего вокруг себя, служат характерным примером такого же «театрализованного» 
функционирования иллюзий. Дальнейшая эволюция российского Голема видится 
а. лазарчуку и П. лелику следующим образом: подчинив интеллект, иллюзия 
приобретает в общественном сознании свойства бесконечности. на этой стадии 
можно наблюдать преобладание мифологического творчества аппарата над про-
изводством идей. очевидные факты подчас подаются Големом почти абсурдно, 
при этом с сильным мистическим подтекстом. авторы характеризуют Голема как 
интеллект мрачный, аморальный и не исключают его враждебности человеку 
[13]. наверное, параллели между государственным аппаратом и мистическим 
средневековым прототипом в какой-то мере оправданны, поскольку легко видеть 
в современной идеологии все те же действия Голема, только «демократического». 
К этим взглядам легко присоединить мнение известного исследователя соци-
альных систем а. зиновьева о том, что с позиции анализа реального функцио-
нирования общества все равно, сложилась та или иная система естественно или 
была создана искусственно. Подлинная природа социальности включает самые 
разнообразные варианты и оценки естественного и искусственного [11]. 
Иллюзия в медиарепрезентации конфликта, как любая другая, имеет иллю-
зорно-имитационную природу. Ключевое понятие «репрезентация» предпола-
гает, что медиатексты специфически кореллируют с действительностью, т. е. не 
являются ее прямым отражением, а создают иные, виртуальные, версии проис-
ходящего. субъектами медиареальности выступают агентство медиа — произ-
водитель информации, аудитория медиа — конечный потребитель информации, 
а также посредники между агентством и аудиторией: язык медиа, категория медиа 
и технология медиа. создавая информацию («контент»), агентство отбирает 
материал в соответствии с категорией и организует его по определенной техно-
логии. Принятые решения задают язык медиатекста, обеспечивая понимание 
со стороны аудитории. репрезентация информациии, таким образом, обретает 
особые идеологические, культурные или философские смыслы. Можно сказать, 
что репрезентация всегда содержит гипертрофирование одной из сторон от-
ражаемой реальности в угоду субъектам, имитируя действительность с важной 
для производителя информацией и удобной, понятной для потребителя пози-
цией в подходящем формате и на специальном языке. в результате полученная 
картина медиареальности обладает набором антиномичных характеристик, 
отмеченных а. П. Чудиновым в книге «Политическая лингвистика»: в ней со-
четаются ритуальность и информативность, институциональность и личностный 
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характер, эзотеричность и общедоступность, редукционизм и многоаспектность 
информации, авторство и анонимность, интертекстуальность и автономность, 
агрессивность и толерантность [1].
Драматические изменения и изобилие конфликтов, которые наблюдаются 
в политической жизни мира, нашей страны и ее регионов, демонстрируются 
в медиа во множестве репрезентаций. Понимание демократии, достаточно не-
определенное до сих пор, — одна из наиболее активных сфер разворачивания 
социально-политического конфликта в сМИ. Кипят споры «патриотов» и «бело-
ленточников», где каждый обосновывает наличие/отсутствие демократии в свете 
последних событий. виртуальные сообщества пытаются убедить аудитории, что 
понимание демократии в опыте Европы и сШа не отвечает реальностям нашей 
страны и интуитивному истолкованию этого понятия русскими вообще. П. Бур-
дье анализировал подобные явления, называя их «политическим фетишизмом» 
[7]. в своей речи перед ассоциацией студентов-протестантов в Париже в 1983 г. 
П. Бурдье называл делегирование причиной политического отчуждения. Чем 
более люди обделены информацией и культурой, тем более они позволяют вы-
ступать от своего имени неким «представителям» — политикам, часто считая 
это возможностью высказать свое мнение. Получив такой статус, их доверенные 
лица приступают к самоосвящению, выступая с позиций оракула, чтобы проде-
монстрировать и подтвердить свою необходимость. Происходит, по выражению 
Бурдье, монополизация коллективной истины через использование общих по-
нятий типа понятия «народ», а личности, выступающие со своим единичным 
мнением, преследуются [Там же]. все это напоминает первобытный шаманизм 
в новых условиях и претендует на разработку новых моделей мышления, образцов 
поведения, правил игры. вся репрезентация социально-политического конфлик-
та строится на этой замысловатой игре единичного и общего, индивидуального 
и коллективного, тождества и различия. 
сегодня политический фетишизм при медийной интерпретации конфликта 
включает такой феномен, как фантомы общественного сознания. Фантомы, при-
зраки существовали во всех культурах. Ж. Т. Тощенко выделил несколько оттенков 
смысла при употреблении понятия «фантом» в общественно-политической прак-
тике. во-первых, говорят о существовании фантомных государств и территорий 
(обратите внимание на фразеологию по отношению к соседней украине, давно 
уже призраку в медиарепрезентации), когда они не соответствуют привычным или 
«необходимым» представлениям о государстве. во-вторых, фантомами объявлены 
многие движения «кухонного», «диванного» характера. в-третьих, фантомами 
можно назвать однофамильцев, активно отвлекающих электорат в ходе предвы-
борных кампаний. Фантомы всегда сопровождают нестабильность в экономике 
и политике и провоцируют появление парадоксального человека. Это личность, 
которая содержит в себе общественные парадоксы и в результате доверяет сразу 
всему и верит во все [20]. Так, например, социальный психолог Д. в. ольшанский 
приводит следующие примеры парадоксальных субъективных оценок понятия 
«терроризм»: «Центр стратегического анализа и прогноза провел специальный 
опрос среди москвичей вскоре после террористических актов в нью-Йорке 
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11 сентября 2001 г. один из вопросов был как будто достаточно прост: что же 
означает слово “терроризм”? Как выяснилось, это только кажущаяся простота. 
Из более тысячи опрошенных москвичей 47 % ответили, что это террористиче-
ские акты, то есть определили одно слово через два, связанных с ним, что никак 
не проясняет ситуацию; 38 % дали чисто оценочные ответы: это “преступление”, 
“варварство”, “насилие” и т. д.; 12 % затруднились с ответом или же не захотели 
говорить на данную тему; 2 % — нашлись и такие — честно сказали: “не знаю”. 
И только 1 % опрошенных попытался определить террор как чьи-то действия, 
направленные на достижение какой-то цели. Хотя и подобные объяснения, в боль-
шинстве своем, также были достаточно путаными» [14, 11–12]. разброс мнений 
как нельзя лучше свидетельствует об отсутствии четкого представления о сути 
современных политических конфликтов у большинства людей, и есть опасность, 
что с таким человеком можно творить что угодно.
Информацию о конфликте в медиа «публика» воспринимает как изначально 
недостоверную, поддельную и относится к ней как к фокусу, трюку. в каждом из 
наборов комментариев к новости о каком-то противостоянии обязательно будут 
обвинения в адрес оппонентов по поводу ангажированности Кремлем, западны-
ми фондами и т. п. неудивительно, что достаточно большой процент населения, 
как социально благополучные слои, так и неблагополучные, рассматривают 
необъективность в освещении конфликтов как неизбежное зло в условиях не-
эффективности правового регулирования и пытаются «фильтровать» инфор-
мацию, отыскивая особые скрытые смыслы в метафорах, репрезентирующих 
конфликт. Так, например, метафоры войны заставляют аудиторию по-особому 
видеть участников конфликта, их действия, направление развития конфликта 
и т. д. «структура метафоры “социальный конфликт — это война” задается осо-
бенностями фреймовой структуры концепта “война”. война всегда подразуме-
вает наличие врага, с которым необходимо бороться, таким образом, субъекты 
конфликта рассматриваются в качестве врагов, что обусловливает характер 
их действий. Эти действия могут иметь наступательный или оборонительный 
характер, но они представляются как боевые, в силу чего характеризуются как 
изначально агрессивные, порою даже жестокие с точки зрения мирного суще-
ствования» [2, 5–6]. среди других популярных метафор — «конфликт — это 
болезнь» и «конфликт — это путь», они вызывают свои представления об участ-
никах противостояния и их ролях [2]. 
Технология интерпретации конфликта производителями информации для 
аудиторий медиа весьма разнообразна. в одних случаях она «раздувает» противо-
борство по незначительному поводу, в других — «растворяет» действительно 
серьезное противостояние во множестве мелких, манипулируя уровнем соци-
альной напряженности. «Инициируя маленькие конфликты, мы “распыляем”, 
“растворяем” в них большой конфликт (как имеющийся, так и потенциальный). 
Известно, что частые маленькие конфликты снижают социальное напряжение 
в некоторой части общества, а блокирование, недопущение таких конфликтов, на-
против, повышает его» [8, 104]. социально незащищенные слои, которые являются 
основным объектом идеологического воздействия, выступают наиболее важным 
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объектом такой манипуляции. в современной политике имитация демократиче-
ского обсуждения конфликтов используется в качестве способа предотвращения 
возможных реальных событий.
основания для высокой степени влияния манипуляций в сфере медиаре-
презентаций конфликта коренятся в иллюзорной субъективности современного 
человека. Постоянное целенаправленное воздействие сМИ на личность через 
виртуальную среду является мягким, малотравматичным и создает у людей впе-
чатление самостоятельности мышления и действия, хотя на самом деле они высту-
пают всего лишь объектами манипулирования. совершается подмена ценностей 
и целей, демократические устремления большинства используются в интересах 
правящих элит. Хотя сам феномен демократии вроде бы строится на коллектив-
ных оценках и действиях, еще аристотель отмечал опасность перерождения ее 
в охлократию — власть толпы. Похоже, именно этот поворот событий мы имеем 
в эпоху информационного общества.
Исходя из наиболее популярных приемов репрезентации конфликта в медиа, 
попробуем определить набор манипуляторных (иначе говоря — конструирующих 
иллюзию) принципов подачи и трактовки конфликтов в современных сМИ. 
Принцип противостояния предполагает обязательное наличие активного 
дуэта оппонентов (лучше — врагов), к одному из которых призывают примкнуть 
представителя той или иной аудитории (например, мэр VS сити-менеджер в Ека-
теринбурге, патриоты VS либералы на федеральном уровне и т. п.).
Принцип фрагментарности. освещение конфликта носит частичный или 
односторонний характер, при этом длится недолго, поскольку возможности воз-
действия фрагментированной информации ограничены во времени. 
Принцип обмена мнениями. Конфликт рассматривается в процессе иллюзор-
ного обмена мнениями, обязательно предполагающего ситуацию недопонимания. 
Поэтому в ток-шоу, интервью, встречах в студии и в онлайновых мероприятиях 
проблема должна быть сформулирована как можно более аморфно. в результате 
создается иллюзия решения проблемы таким же неопределенным способом, точ-
нее, создается психологическое убеждение, что конфликт разрешен.
Принцип повторности. Многократное возвращение к обсуждению конфликт-
ной темы, репрезентированной во множестве мнений с использованием большого 
количества слов (чаще всего метафор), помогает преодолеть сомнение и вырабо-
тать привычное мышление на уровне верований. 
М. Бубер, рассматривая феномен манипуляции в масштабе истории челове-
чества, выделяет сменяющие друг друга характерные периоды: «в одну эпоху то, 
во что “верят” люди как в нечто от них совершенно независимое и существующее 
само по себе, представляет собой действительность, с которой они находятся 
в реальном взаимоотношении, но о которой, разумеется, как им хорошо извест-
но, они могут составить только чрезвычайно неполное представление. в иные 
эпохи, напротив, на место действительности заступает соответствующее о ней 
представление, которое к этому времени “составилось” и с которым поэтому 
возможно манипулировать, или даже некоторый остаток представления, по-
нятие…» [5, 446]. 
Е. А. Батюта. Медиарепрезентации социального конфликта
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сегодня ситуация с манипулированием продолжает усугубляться, «медийные» 
манипуляции конфликтами доводят человека до состояния измененного созна-
ния как нормальной реакции на бесконечную игру с фрагментами реальности. 
Человек в измененном сознании склонен к иррациональному поведению под 
руководством лидера и очень удобен для выполнения действий «по социально-
му заказу». Правда, побочными эффектами такого состояния бывают девиации 
и асоциальные явления, но даже они используются медиа как информационный 
повод, «повестка дня» для достижения некоторых политических целей, например 
применения риторики борьбы с наркоманией и проч. Кроме того, «в результате 
освещения в сМИ событий, связанных с конфликтами и террористическими 
актами, нередко возникает эффект взаимодополняемости деятельности террори-
стов и производителей информации; без освещения журналистами терактов и их 
трагических последствий террористы не смогли бы достичь желаемого эффекта 
массовости стресса и ужаса, а без террористов и их деятельности журналистские 
материалы и сводки новостей потеряли бы свою сенсационность, масштабность 
и соответственно упали бы в цене, и тогда журналистам пришлось бы придумы-
вать некие виртуальные подобия террористических актов, воссоздавая конфликт 
и терроризм в качестве медиасобытий» [6, 9]. 
не случайно, чем больше репрезентируются конфликты, тем больше про-
фессий, так или иначе связанных с подачей информации, — от «имиджмейкера» 
до «символического аналитика», «креэйтора», «девелопера» информации. Количе-
ство интерпретаций значительно превышает количество фактов, информационная 
избыточность приводит к перестройке всей системы восприятия информации. 
восприятие современного человека супергибкое, предполагающее частую кор-
ректировку, его можно сравнить со слаломом, когда одно и то же препятствие 
огибается с разных сторон и видится по-разному. 
Поэтому нельзя обойти стороной и вопрос о репрезентации социальных кон-
фликтов в «новых медиа» — социальных сетях, корпоративных сетях и т. п. сети 
дают возможность практически мгновенного представления конфликта онлайн, 
при этом единственным фильтром для этой информации выступает фантазия 
интерпретатора. отсюда именно «сетевые репрезентации» конструируют наи-
более фантастические сценарии возможного будущего разрешения конфликта 
в рамках моделей «совещательной демократии», «партизанской демократии» 
и «увещевательной демократии» [21]. Конфликты в сетях в стандарте совещатель-
ной демократии имеют тенденцию быстрого ухода от темы и превращаются в еще 
более аморфное обсуждение, чем подобные дискуссии в других сМИ. Причина 
этого — в отсутствии какого-либо регулирования хода дискуссии. Поэтому часто 
обсуждение политического противостояния вырождается в уродливое обсуждение 
личностей и их проблем. 
в модели партизанской демократии конфликтующие стороны и их последо-
ватели создают странички в сетях, призывающие поучаствовать в решении про-
блемы, ответив на вопросы или оставляя «лайки» и «дислайки». Действенность 
партизанских методов определяется количеством полученных «кликов». увеще-
вательная демократия призывает людей сообщениями и письмами в электронной 
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почте отреагировать на какое-либо событие, получившее широкий общественный 
резонанс. Этот вариант популярен у населения, и автор этой статьи неоднократно 
получал переданные по цепочке письма, призывающие поучаствовать в обсужде-
нии конфликта и направить сообщения дальше со своим комментарием. в ситу-
ации увещевательной демократии люди чувствуют себя комфортно и уверенно, 
принимая решения безо всякой личной ответственности, не разбираясь в ситуации 
и ни за что не отвечая. 
Перспективы «сетевой» демократии» при репрезентации конфликта еще раз 
убеждают, что в современности иллюзорные способы представления конфликтов 
все еще остаются ведущими, поскольку вся современная культурная и полити-
ческая сфера может считаться искусственным образованием, продуцирующим 
иллюзии, а медиа, организуя коллективный разум, еще больше упрощают действи-
тельность, нисколько не содействуя принятию взвешенных и разумных решений 
большинством народа.
 
1. Амиров В. М. Политическая проблематика в журналистском дискурсе современных во-
оруженных конфликтов // Политическая лингвистика. 2012. № 4(42).
2. Антонова Т. Г. Метафорическое моделирование социального конфликта в медиадискурсе: 
ключевые дискурсивные метафоры // Язык и культура. Приложение. 2013. № 2. 
3. Аюпов М. А. Политический процесс в современной россии: реальная политика или эффек-
тивные PR-технологии? // власть. 2010. № 12 [Электронный ресурс]. URL: http://cyberleninka.ru/
article/n/politicheskiy-protsess-v-sovremennoy-rossii-realnaya-politika-ili-effektivnye-pr-tehnologii 
(дата обращения: 15.04.2016).
4. Бодрийяр Ж. соблазн. М., 2000. 
5. Бубер М. затмение бога // Бубер М. Два образа веры. М., 1999. с. 446.
6.  Будаев Э. В. Политическая метафорология: ракурсы сопоставительного анализа // По-
литическая лингвистика. 2010. № 1(31).
7. Бурдье П. Делегирование и политический фетишизм // Бурдье П. социология политики. 
М., 1993.
8. Вахин А. А., Журавлев А. Л. особенности исследования динамики социальной напряжен-
ности по материалам сМИ // знание. Понимание. умение. 2004. № 1. с. 104.
9. Грудцына Л. Ю. Конституция как правовой инструмент управления гражданским обще-
ством // образование и наука: вопросы теории и практики. 2015. № 1.
10. Заббаров А. Г. Формирование повестки дня российских некоммерческих организаций как 
механизм управления сетями нКо // вестн. ПаГс. 2008. № 4 [Электронный ресурс]. URL: http://
cyberleninka.ru/article/n/formirovanie-povestki-dnya-rossiyskih-nekommercheskih-organizatsiy-kak-
mehanizm-upravleniya-setyami-nko-1 (дата обращения: 12.03.2016).
11. Зиновьев А. зияющие высоты. М., 1990.
12. Иноземцев В. Л. рецензия на книгу Ф. закария «Будущее свободы» // Мониторинг. 2006. 
№ 2 [Электронный ресурс]. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/retsenziya-na-knigu-f-zakariya-
buduschee-svobody (дата обращения: 30.03.2016). 
13. Лазарчук А., Лелик П. Голем хочет жить // Мир Internet. 2001. № 10.
14. Ольшанский Д. В. Психология террора. М., 2002. с. 11–12. 
15. Почепцов Г. Г. Информационно-политические технологии [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.novsu.ru/npe/files/um/1412/bg/shell/arh/.htm (дата обращения: 12.03.2016).
16. Решетников М. М. Демократия, терроризм и гражданское общество: тенденции, противо-
речия, исторические иллюзии // «Телескоп»: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев. 
2004. № 6. 
Е. А. Батюта. Медиарепрезентации социального конфликта
40 ФИлосоФИЯ КонФлИКТа: аКТуалЬнЫЕ ПроБлЕМЫ
17. россия: стратегии достоинства. Имидж и реальности страны, информационные техно-
логии и кризисные ситуации. М., 2000. 
18. Стризое А. Л. адаптация человека к процессам модернизации и переход к демокра-
тии // вестн. волГу. сер. 7 : Философия. социология и социальные технологии. 2012. № 3 
[Электронный ресурс]. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/adaptatsiya-cheloveka-k-protsessam-
modernizatsii-i-perehod-k-demokratii (дата обращения: 30.03.2016).
19. Судаков С. С. Эпистемология политического прагматизма // Полит. исслед. 2010. № 1. 
20. Тощенко Ж. Т. Фантомы общественного сознания и поведения // социол. исслед. 2004. 
№ 12(248).
21. Contemporary Sociology. Nov. 1999. Vol. 28, № 6.
Рукопись поступила в редакцию 1 апреля 2016 г.
уДК 159.954.4:316.285 + 316.485.6	 Ю.	А.	Пацюкова
	 Н.	А.	Черняева
«ПРАВО	СМОТРЕТь»	И	«ПРАВО	БыТь	ВИДИМыМ»:		
КОНФЛИКТы	ВИзуАЛьНОГО
статья посвящена относительно малоизученной в современной конфликтологии теме — 
природе конфликтов в сфере визуального, приводящих к неравномерному распреде-
лению того, что ряд исследователей называет «правом на визуальное». основываясь 
на сравнительном анализе двух подходов к проблеме, с позиции междисциплинарного 
поля визуальных исследований и с позиции политической философии и теории при-
знания, авторы приходят к выводу, что визуальное является не только способом репре-
зентации социальных конфликтов, но и их субстанциальной чертой, так как социальное 
неравенство практически всегда реализуется в неравном доступе к сфере публичной 
видимости. Как следствие, фундаментальное право субъекта смотреть и быть видимым 
вступает в конфликт с властными порядками визуального. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: визуальные исследования, парадигма признания, николас 
Мирзоев, аксель Хоннет, «право на визуальное», взгляд, право быть видимым.
Имеет ли значение для анализа конфликта его видимая сторона — то, как 
он выглядит и как мы его воспринимаем визуально? в современном медиати-
зированном мире социальные, политические и военные конфликты порождают 
огромное количество визуальных репрезентаций: фотографии военных действий, 
образы беженцев, перемещенных лиц, репортажи о демонстрациях, публичных 
столкновениях с полицией циркулируют в средствах массовой информации 
в глобальном масштабе. Эти образы не просто фиксируют внешнее проявление 
конфликтов — они привлекают внимание, запускают эмоциональные реакции, 
влияют на осмысление конфликтов обществом, вызывают публику и поли-
тиков на активные действия. «власть образов» в политических конфликтах 
изучалась и продолжает изучаться как представителями социальных наук, так 
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